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EL ESTUDIO DE LA VARIACION MORFOSINTACTICA:
VOLVER A LA «COMPLEMENTARIEDAD DEBIL»

bas
' POR LOS CANALES DE GRAMATICALIZACION®

Rena Torres-Cacoullos
UNIVERSITY OF NEw MEXICO

OMPLEMENTARIEDAD DERIL COMO METODO PARA
’G_ OSTICAR LAS VARIABLES MORFOSINTACTICAS

caracteristica del habla espontinea la asimetria entre forma y
i6n, o lo que Labov {1969) ha lamado la variabilidad inhe-
Kl andlisis de Ia variacion comienza con la observacién de
en una comunidad hay “formas alternativas de decir la misma
* (Labov 2008). Sin embargo, se ha sostenido que al nivel mor-
tictico, las que parecieran ser variantes sociales pueden no ser
Janticamente equivalentes y por lo tanto no deben ser analiza-
como variables lingtisticas (Lavandera 1978, entre otros). Por
cjemplo, Garcia (1985, p. 198) pregunta: “;puede de hecho haber
1aneras distintas de decir lo mismo’ entre unidades cuya funcién
cisamente permitir a los hablantes decir cosas distintas?”. Esta
lista (#bid., p. 220) critica los estudios variacionistas por “deja[r]
ra [...] el valor comunicativo de las formas™

ina versién anterior de este trabajo fue presentada en colaboracién con
Schwenter en NWAV 36, Universidad de Pennsylvania, octubre 2007, bajo
o «Dialect differences as weak complementarity in the study of gramma-

Ation».
as traducciones del inglés son mias. Un agradecimiento a Sonia Balasch y

‘Trumont por Ia lectura generosa de este trabajo.

[395]
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En un articulo titulado “Weak complementarity” y publicade
hace casi treinta afnos, D. Sankoff y Thibault (1981; ¢f Sankoff 198
p. 155) sefialan que las controversias alrededor de la equivaler
semdntica entre construcciones distintas usualmente no puect
ser resueltas con los datos. Ademis, un examen de algunos de los
casos debatidos, como la alternancia entre los auxiliares auvoir:
en el Passé Composé y entre el Futur y la perifrasis aller + infiz
en el francés de Montreal, confirma que estas expresiones mue
tran complementariedad débil, esto es, un incremento y una chsrm
nucién complementaria en la frecuencia absoluta de dos varian
a través del tiempo u otro paridmetro extralingtiistico: “la vari
[morfolsintdctica es reconocible en gran medida por sus propiedades dis
bucionales [...] donde se usa una variente menos, la otra se usa
[La complementariedad débil] es esta relacidn cuantitativa in
entre la frecuencia de uso de dos formas en una comunidad de
blantes” (D. Sankoff y Thibault 1981, p. 207, subrayados nuestr

No obstante, la complementariedad débil en la distribuci
social no es suficiente para tratar dos construcciones como:alt
nativas (variantes) que componen una variable morfosintd
¢Qué criterio lingiistico podemos aplicar? D. Sankoff y Thi
(ibid., p. 208) proponen que las variantes deben “servir una o
funciones discursivas generalmente similares”. Asi, las varia:
propuestas pueden o no ser “lo mismo” estructral o seman
mente segin alguna teoria: “lo {inico que interesa es que
alguna funcién discursive importante, una forma parezca reemp
zar a la otra, o bien en el tiempo o bien en alguna dime;
socioeconémica o demografica en la comunidad de habla”s
p- 213, subrayado nuestro).

El problema al que nos dirigimos es el que plante
Sankoff y Thibault en la conclusién de su articulo: como:“id
tificar, de una manera sistemdtica, el universo de las funcm
discursivas basicas” (p. 215). Esto es, una vez observada una
plementariedad débil, ;cémo definir 1a funcién discursiva si
que desempefian dos formas alternantes? El problema se ¢co
te en el de ;cémo delimitar el contexto variable, o el “locu
la variabilidad? Nuestro interés es proponer y ejemplifica
aproximacién a la delimitacién del contexto variable en el
dio sincrénico de la variacidn morfosintictica con constiii

es de tiempo-modo-aspecto, a partir de los canales diacrénicos
de gramaticalizacién.

0S CANALES DE GRAMATICALIZACION

a fuente principal para la creacién de las expresiones de tiempo-
lodo-aspecto es la gramaticalizacién (Bybee 2006). Por grama-
ticalizacién entendemos el proceso diacrénico mediante el cual
una construccién existente compuesta de un item léxico parti-
ular experimenta aumentos de frecuencia y se vuelve una nue-
a construccion, siguiendo canales evolutivos interlingiisticos. El
onjunto de los procesos estructurales y semanticos que acompa-
an el desarrollo de las nuevas construcciones incluye la erosién
roldgica junto con cambios en la estructura de constituyentes
€l desgaste de significados 1éxicos especificos junto con la con-
encionalizacién de implicaciones contextuales (p. €j., Hopper y
Traugott 2003).

Es del conocimiento general que en muchas lenguas se en-
cuentran los mismos origenes para las expresiones de tiempo-
specto-modo. Por ejemplo, en varias lenguas germanicas y ro-
dnicas, formas con funcién perfectiva, como el Passé Composé
€l francés hablado, se originan en la construccién resultativa
compuesta de ‘haber’ o ‘ser’ mds un participio, la cual se trans-
forma en marca de perfecto y de ahi puede desarrollar un valor
petfectivo (p. ej., Heine y Kuteva 2002, p- 232). Estas construc-
ones originarias tienden a seguir las mismas rutas o canales de
olucién. Por cierto que la validez interlingfiistica de los canales
c gramaticalizacion, que se evidencian tanto en lenguas empa-
ntadas como en lenguas sin relacién genética, ha sido cons-
tada en estudios tipolégicos (Bybee, Perkins y Pagliuca 1994).
En (1) y (2) se resumen la ruta semdntica del imperfectivo y del
perfectivo, respectivamente {Bybee 2004, p. 250). Las categorias
__‘tlempo—aspecto-modo, tales como progresivo o perfecto, son
lidas interlingiiisticamente (p. ¢j., Dahl 1985), pero en pers-
ctiva diacrénica los verdaderos universales lingiiisticos pueden
nszderarse los procesos de los que surgen los patrones sincré-
cos {Bybee 2004).
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(8) a. Pero estds hablando de una forma de vida, Gordo (Lope
Blanch 1971, p. 261).

b. Ando buscando unas tijeras, porque se me rompié una uia
{Lope Blanch 1976, p. 415).

(1) Canal del imperfectivo/presente

i. «estar situado en»
ii. «movimiento mientras
iii. reduplicacion

Se han atribuido varios significados o matices aspectuales v
no aspectuales a la perifrasis andar + VERBO-ndo. Por ejemplo, se
ha afirmado que expresa una “visién parcializante comitativa”
{*acompaniamiento de la accién verbal en diversos momentos en
su-curso entre [dos puntos]”) frente a la “visién angular” de estar +
ERBO-ndo (“contemplacién de la accién entre dos puntos”) (Co-
eriu 1996, pp. 104-107; ¢f Dietrich 1983). Se ha sostenido tam-
bién que andar aporta el significado de “movimiento vario” junto
on el de un “conducirse en variados comentos” {Alonso 1954, p.
259, 266) o que lleva matices de preocupacién o desasosiego en
1sujeto (Cuervo 1994 [1886]; Roca Pons 1954, 1958, p- 65) yde
actitud negativa en el hablante (Hamplovi 1968, p. 222; Yllera
980, p. 77).

La tabla 1 muestra la frecuencia de uso (frecuencia textual,
kén frequency) de estar + VERBO-ndo v de andar + VERBO-ndo en
tres corpus. Los primeros dos son corpus orales, del Habla culta
del Habla popular de México, de aproximadamente 300 paginas
primero (Lope Blanch 1971, pp. 11-317) y de 450 péginas el
gundo (Lope Blanch 1976, pp. 14-461). El tercero es un corpus
ensayos y prosa académica escritos por autores mexicanos, de
oximadamente 1 300 paginas (véase Torres Cacoullos 2001).

> progresivo > imperfectivo general/presente

(2) Canal del perfectivo /pasado

i. «ser, haber» + participio > resultativo
il. «venir (de) »
iii. «terminar» > completivo

> perfecto > perfectivo / pasado simp!

Es esta dimensién diacrénica la que noslpermite‘ tratar-el. pti
blema de definir las variables morfosil_ntéc_t}cas de .nempo—r.gom
aspecto. La aportacion de la gramaticalizacion ala c1rcu.ns.cr120.
del contexto variable vace precisamente en el des.cubnmlen.
los canales evolutivos interlingiiisticos. Las dos varlable,? que t
remos a continuacion se definen, segl_’m Veremaos, mec_h’anfie_:.
nal de gramaticalizacion por el cual discurre la evolucion. €
Jo menos una de) las variantes. En los dos casos, ambas v?.)r_x
cubren una gama de significados ten?l?orales—aspectuales u i
en el mismo canal de gramaticalizacion. =

Tabla 1: Frecuencia textual de estar yandar + Verbondo
en espaiiol mexicano
(normalizada con base en 100 paginas de texto impreso)

LA ALTERNANCIA ENTRE ESTARY ANDAR + VERBO-NDO

En el espafiol mexicano aparecen dos perifrasis de gerunf_ll
expresan aspecto progresivo, una compuesta de estar + VE!
(3a) vla otra constituida por andar + VERBO-ndo (3b).

ESTAR ANDAR ESTAR +

Frecuencia (N) Frecuencia (N) anpar
3 culta 90  (277) 4 (4) 94
2 popular 68  (306) 19 (88) 87
yos-prosa acadérmica 5 (67) 0.2 (5) 5

ASPECTO PROGRESIVO = la situacidn verbal es vista cor{rio
tanea con el tiernpo de referencia, en este caso, el-mon

del habla.
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\_zf:rdadera variable morfosintictica, que varia segin facto

g}ales y estilisticos. El problema es determinar césrg:) deﬁni:?: -
nable m‘orfosinté.ctica. ¢Es acertado delimitar la funcién bés'va-
compartida por las dos perifrasis gerundivas en términos de lsz-l
guna categorfa aspectual tal como progresivo (3), continuo (4)

fre(:tllenra.t}vo o habitual (5)? En (4) se observa e’I uso continu ,
(.Ia situacion se mantiene por un periodo de tiempo, sin necesrf
Tamente ‘estar €n transcurso en el momento del hab,la) en (5)_
e egemphﬁca el valor habitual de ambas perifrasis (1a situz;cién se

En las dos primeras filas, las cuales corresponden al habla
ta y al habla popular, la frecuencia normalizada combinada pe
estar y andar + VERBO-ndo es aproximadamente de 90 aparicio
por cada 100 paginas (94 en el habla culta, 87 en el habla pop
lar), mientras que en los ensayos-prosa académica la frecu '
combinada de las dos perifrasis es aproximadamente de 5.

Esta diferencia enorme entre el corpus escrito y los do
pus orales puede atribuirse a diferencias de género o de regit
Los ensayos por lo general tratan situaciones genéricas, es d
proposiciones atemporales en las que el predicado es valido:
una clase entera de entidades. Por lo tanto, es de esperarse ¢
el corpus escrito, mas que en las entrevistas o las conversac
haya una proporcién mayor de predicados estativos y situacio
de aspecto habitual (¢f. Givén 1990, p. 963).

En contraste, no hay razén alguna para creer que la.di
cién de las funciones discursivas sea distinta en el corpus del':
culta y el del habla popular, los cuales pertenecen al mismo
ro vy fueron recopilados de la misma manera y por el mismo
po de investigadores. De modo que es justificable suporie:

aspecto que se estd expresando con la misma frecuencia
aproximadamente 90 veces en cada 100 paginas de transc
es el mismo en los dos grupos de hablantes. Sin embarg
mos que la frecuencia de la construccién con andar €s casl
veces mayor en el habla popular que en el habla culta.. "

Las cifras de la tabla 1 cumplen con el criterio para le
plementariedad débil, que es una correlacién entre la fr.
textual y algiin pardmetro extralinglistico, en este cass
educativo de los hablantes. Esta complementariedad-
giere que si hay alguna distincion aspectual entre estar,
VERBO-ndo, “ésta no cumple ninguna funcién discursiva ba
(D. Sankoff y Thibault 1981, p. 210). De hecho, los resi
la tabla 1 confirman la conclusién de que “andar parec
veces no ser mas que una sustitucién vivaz y cologuial €1
estar” (Spaulding 1926, p. 259; ¢f. Luna 1980, p. 206) o qt
hablantes cultos el uso frecuente de andar + gerundio 1
poco elegante, al tiempo que a los informantes de hab
les resulta sumamente expresivo” (Arjona 1991, p. 125

Los hechos de distribucién sugieren que estamos a

de ti
€ tlempo), tanto con estar como con andar + gerundio (véanse

“omrie 1976, Pp. 24-40 y Bybee et al 1994, p. 317, para una defi-
icion de los distintos valores aspectuales imperfectivos).

CONTINUO (DURATIVO) = la situacién se mantiene por un pe-

~riodo de tiempo, sin necesariamente estar en transcurso en el
‘momento del habla.

4) a. Y estdn trabajando alld ahorita and
i an,
ajo creo (Chlh’97#2bPH) pues andan E] en el

~b. Ahorita andan trabajando en las pizcas (Chih’97#1aCJ).

HABITUAL = lg situacion se repite frecuentemente hasta hacer-
S€ caracteristica de un perfodo de tiempo.

‘a.-ahora se estdgn Zastando sobre diez v si .
fars ¥ stete millones d
diarios. (Lope Blanch 1971, p. 115). e pesos

‘b. En los doming
omingos... toda la gente anda déindo A
vuelta por esa calle (Chih’97#17aDor). oo masla

Ls eVld’en.te que ni una ni otra perifrasis tienen un significado
ectual vinico o bésico invariante, ya que ambas pueden usarse
‘valor progxl”esxfro, continuo o habitual, es decir, ambas cubren
 gama de significados en el dmbito del aspecto imperfectivo
¢j:, Camus Bergareche 2004). Ambas, ademis, conservan el
1tos de su significado espacial original. : N
En perspectiva diacronica, tanto estar como andar+ VERBO-nd
an.evolucionado desde sus origenes en una construccion espal—)
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cial «estar situado en» y «movimiento mientras», respecuf\ifafn_
te, por las pautas de la ruta evolutiva esbozada} en (1)_. De n;_r_n
entonces el contexto variable, “el contexto mis arz_1p110 en el
ocurre esta variacion” (Labov 2008, p. 2)_, en términos de .to;d
canal de gramaticalizacién del imperfectivo (6).

cxponente en espanol del aspecto perfectivo, que sefiala la visién
de una situacién como delimitada en el tiempo (p. €j., Comrie
1976), mientras que el Presente Perfecto sefiala una situacién pa-
sada que guarda relevancia en el momento del habla, Sin embar-
g0, estd bien establecido que el Presente Perfecto es mas frecuente
en variedades peninsulares del espanol que en variedades mexica-
nas (p. €j., Lope Blanch 1961). La tabla 2 compara la frecuencia
textual normalizada del Presente Perfecto y del Pretérito en una
muestra de aproximadamente 100 000 palabras del género con-
versacional del Corec (Marcos Marin 1992) y en una muestra de

extension similar de las encuestas del Habla culta y Habla popular
mexicanas (Lope Blanch 1971, 1976).

(6) variable morfosintictica estar/andar + gerun(.ilo :
= canal de gramaticalizacién del imperfective

Después de aplicar el método heuristico de la.L complem_
niedad débil y de haber delimitado un contexto Varzabk, la varl
morfosintictica que se ha identificado Puede {eanalzzarse;en
minos de las proporciones o la frecuencia relau\ja. c?e las vay "
(D. Sankoff'y Thibault 1981, pp. 214-215} ..Un an?lhsas muliiva aj
de los datos orales mostré que la frecuencia re‘lat%va de estary. ane
+ VERBO-ndo es condicionada por la clase semantica y el tipo.
del verbo {gerundio). Es mds probable que se use andarcon}f
de movimiento o de actividad fisica, sobre tod.o cgando se hq_ _
actividades rurales o que se llevan a cabo al an'"e”hbre. Adfem-.
dar buscando se ha cristalizado en “una fra.s.e ﬁéa (Spau‘ld.H:lg
p. 259) o un caso de “especializacién léxica’ (Squart‘ltm-_ng
9261), es decir, la manera convencional de expresar “estar
transcurso de buscar” (Torres Cacoullos 2001).

Tabla 2. Frecuencia textual de Presente Perfecto y Pretérito
en espariol peninsular y en espariol mexicano
(normalizada con base en 100,000 palabras)

Presente Perfecto Pretérito Pres Perfecto
Frecuencia (N)  Frecuencia (N)  + Pretérito
.. Espaiia (Corec) - 928 (956) 803 (827) 1781

‘México (Habla culta, 296 (331) 1699 (1903) 1935
- _habla popular)

La frecuencia del Presente Perfecto en el corpus peninsular
~es tres veces superior a la del corpus mexicano (928:296 = 3.6)
- y;.en sentido contrario, la frecuencia del Pretérito en el espanol
~de México es doble que la observada en el espanol de Espana
(1699:803 = 2.1). En este caso, la diferencia de género, en los da-
tos provenientes de entrevistas frente a los datos conversacionales,
_puede resultar en una mayor proporcién de contextos pasados,

obre todo contextos pasados prehodiernales (situaciones realiza-
as antes del hoy del hablante) existentes en los dos corpus mexi-
anos, en comparacion con la proporcién de contextos pasados
prehodiernales hallados en el corpus peninsular®, A pesar de la

LA ALTERNANCIA ENTRE EL PRESENTE PERFECTO Y EL PRE:

La aproximacién diacrénica con base en los canalfes ur:nv:
de gramaticalizacién para delimitar el CONtexto variable Ee_s
mente apropiada para el estudio del cambl‘o en m.arcll’la. :
sincrénico del cambio lingiistico es la “diferenciacion d.xa
(Sankoff 1988, p. 147; Silva-Corvaldn 2001, p 16), que 9
flejar etapas o grados diferentes de evolucaon. (Sc.:the’_nse
Poplack y Tagliamonte 1999) o rutas de gramaticalizacion
tes {Torres Cacoullos 2005). ' :

Un “locus” de diferenciacion dialectal CVld;f’.'Flte es €l
Presente Perfecto (también denominado Pretérito Per__ije
tepresente) frente al Pretérito. Se presume que ¢l Pretént

- 2 Ts preciso sefialar que se ampli6 la muestra de casos mexicanos en contex-
tos hodiernales (simaciones pasadas realizadas “hoy”). Con este propésito, en
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diferencia de género —i. e. entrevistas en los corpus mexicanos
frente a conversacién en el corpus peninsular— la frecuencia no
malizada combinada del Presente Perfecto y el Pretérito es apr
madamente de 1 850 (1 731 en Espana, 1 995 en México) en 1
dos grupos. Este hecho indica que se estd realizando la misma
cién discursiva basica —digamos la de referencia temporal pas
(no imperfectiva)— en aproximadamente los mismos niveles
consiguiente, en esta oportunidad estamos ante una situacié
complementariedad débil en la dimensién geografica-dialectal
Io que difiere entre los dos grupos es la construccién elegida pt
los hablantes para cumplir o marcar esa funcién (o mejor-di
seglin veremos, para marcar ese conjunto diacrénico de:fur

realizar
catiz nunca el acto de entender por parte de la mujer (esa tipa)
¥a que se trata de un personaje en una pelicula. oo

(7) a. Il;z;csehx;ein??daﬁ(;s que yo tengo amistad con Ia familia y ja-
mgds salido a f salié )
Ty a sala, y ahora sf salié (Lope Blanch 1971,

b. esa tipa nunca entendis el amor

Blanch 1971, p. 409).

de ese muchacho (Lope

. fes c.‘:l‘;;n (_embargo, €s preciso acotar que no es

o idé?lf£1£132 Se{;l lo}s que las do_s formas aparecen en contextos
o bt Conﬁne el punto dt_elwsta aspectual. En (8) se observa
cion perssan (Guatlv_o, también denominado perfecto de situa-
sncion e | omrie 1976, pp. 56-61). La relevancia de la si-
o Lo para el m é):;nentq del }}abla se'hace patente tanto en (8a)

sl commia Cconunuatwa seguir + VERBO-ndo que aparece

e T 8 e ] P e o
g:n’a, pero en (8b) tenemos el Prert‘:‘:sr?ge Ferfecto, como se P

dificil encontrar pa-

nes). >
:Cémo se define el contexto variable entonces? Antes de 1
ponder esta interrogante, revisaremos los problemas alos q
enfrentamos al intentar definir las funciones aspectuales;:te
rales y pragmaticas de Ias dos formas (Presente Perfectoy P
to) en datos de habla espontanea.
Fl valor basico del Presente Perfecto mexicano se cons,
que es el de “imperfectivo y presente” (Moreno de Alba'19
Sin duda hay contextos en los que la diferencia aspectual e
Pretérito y el Presente Perfecto parece evidente. Por ejemplo,.
polaridad negativa, el Presente Perfecto codifica la implicacios
que la situacién todavia puede realizarse, mientras que el
to comunica que la situacién ya no se realizard (p. €j., Com
9002). En los ejemplos en (7) coaparecen indicios lingui
contextuales de esta diferencia, aunque se supone que la
mismas son portadoras de valores semdnticos distintos::
con el Presente Perfecto, la persona referida finalmente
(ahora si saliéy, mientras que en (7b), con el Pretérito, nose

8) PERFECTO
CONTINUATIVO (O PERF
ECTO
et DE SITUATION

a. Lo ha atendido, v 1o si i
ey 140, y 10 sigue atendiendo (Lope Blanch 1976,

b [hablando sobre tocar 1a guitarra] fui m4s o menos aga-

rrandole a fondo, v 1 .
1976, p. 230y, %t hastala fecha (Lope Blanch

Pasemos ahora a las funciones te

sular, i .
- 'situa::ilf;al que f;n el mexicano, el Presente Perfecto se usa
s para las que la distanci
ancia temporal es i
Estas son situaci poral es irrelevante
uacrones para las qu ; .
L b € 1o tiene sentid
ta :cu v o la pre-
rfectcos a]?do,, Y que corresponden en muchos casos a IIJ)sos
g am;; dero el Presente Perfecto peninsular ademds cubre
e
3i§ o Clontextos pasados desde la perspectiva de la dis-
poral, que va de un pasado préximo al momento del

la 0 un pasado hodiernal (e i
odiernal (11). al (ejemplificado en 10), a un pasado

mporales. En el espafol pe-

todo el corpus (Lope Blanch 1971, 1976) se buscaron las aparicione
Presente Perfecto como del Pretérito, en el contorno de las expresio
biales foyy ahora, asi como en oraciones proximas a enunciados com
aparte, los cuales indican la intervencién de una tercera persona, _és_-_
intervencién ajena al formato de entrevista. Ademds, de manera aleato
cluyeron casos que aparecen en citas directas o gue hacen referencia
pragmatico inmediato (§ya me la acabé ?—Lope Blanch 1976, p. 459).0
previo (bueno, es que me dijo usted que—Lope Blanch 1971, p. 74). =
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relacion a lo que estd diciendo (Dahl y Hedin 2000, p. 392). Por
consiguiente, la relevancia actual es empiricamente no verifica-
ble.

Por ejemplo, en los siguientes ejemplos (13) no tenemos nin-
gun motivo empirico para considerar que el Presente Perfecto
tenga mas relevancia actual que el Pretérito, aparte del razona-
miento circular que el Presente Perfecto tiene ese valor. En (13a),
con el Presente Perfecto, se habla del aire caliente producido por
el nuevo aparato, que es materialmente relevante (en el mundo),
y en (13h), con el Pretérito, se habla del problema de la estafa,

que es discursivamente relevante, en los términos de Dahl y He-
din (2000).

(9) DISTANCIA TEMPORAL: IRRELEVANTE (no tiene sentido l.a p

ta scudndo?) i
%I];I;f gc:nte que se Mmuere cCon Noventa anos y nunca ha :
madurade (BCONO014D).

(10) DISTANCIA TEMPORAL: HODIERNAL, PASADO PROXIMO
1o he escuchado esta manana (CCONO028A).

(11) DISTANCIA TEMPORAL: PRE-HODIERNAL achas, ¥ jabalfd
Liebres si se ven algunas. Y zorras-y zo1ras m . ]

el afo pasado hen matado uno o dos (CCONO19A).

ituacione
Ademis, en un tercio de los casos se observan situaciong
H

. : 13) a. ayer he comprado un aire acondicionado v me da calor
i En (
i al es indeterminada (12).
las que la referencia tempor:

= BCONO014B).

: ig i te, cabr: (
casos, a diferencia de 105’ casos de dlsEanlqa(l) ;;r:lgtnhfja::cuﬁﬁ b. Estas son practicamente igual que las que compramos ayer
pregunta seuando? (;cudndo le regalé el ¢ : (CCOND13C).

le compré uno al nieto?), pero al carecer de la oplortuxi.lda
i el anals
irigi blante, no es posible para :

dirigir tal pregunta al ha i .
vez gt:lmpola):o para el interlocutor determinar la dzstan(;lani; i
i i oral no ti
tales casos la distancia temp  tie

ral. Cabe suponer que en tal : .

que ser fija para los propdsitos discursivos del hablante.

En resumen, el intento de definir un valor semantico invarian-

e para el Presente Perfecto y otro para el Pretérito enfrenta tres
-problemas serios:

1) No hay manera de saber si son precisas las intenciones que
-omo analistas e inclusive como oyentes atribuimos a los hablau-
es (Labov 1994, pp. 549-550). Asi, los supuestos valores semanti-
0s invariantes como la relevancia actual no son verificables.

2) Tanto el Presente Perfecto como el Pretérito cubren una
ama amplia de usos.
-+ 3)Es comun, desde una perspectiva interlingtiistica, que cons-
trucciones que expresan significados perfectos se extiendan al
dmbito de un perfectivo o de un pasado (Bybee et al. 1994, pp. 81-

7, Fleischman 1983, pPp- 195-199), 1o ¢ual constituye un proceso
que para las lenguas romances se ha denominado “deriva aoristi-
¢a” (aoristic drifi) (Squartini y Bertinetto 2000, p. 404).

‘Porlo tanto, como en ¢l caso de estary andar+ gerundio, adop-
tamos una aproximacién diacrénica a la delimitacién del contex-
to variable con base en los canales universales de gramaticaliza-
cion. Tal como se representa en (14), el contexto variable abarca

TANGIA TEMPORAL: INDETERMINADA
a2 (1:)011381 papd no montaban mds en el coche porlqu;;- no,.ﬂ_lpr
¢a mi hij 1 1 coche, ahora le he comp
leam1h1‘}aynohecog1doe. oche, )
%ﬂ .] y ahorale he comprado a mi nieto uno. Eh -un co..t.:he
bueno ¢eh? v tal, (CCON004C).

Por dltimo, considérese la nocién pragmzciitilca defer::(:
i definitorio del per
tual. Se sostiene que un rasgo : ] .
E(;thegoria interlinghistica es la relevan.cm;l zu:tl,lallc‘;(;3 ?l)a ;}1{11% _.mD
. ei., Comrie 1976, p. 52; Fle15~c man , P I
;2;;35 (g. 1J84). Sin embargo, como sefialan Dahl y }lie;; 1
P 89’1), Ja relevancia actual es un concepto gradual. os_-i m
cﬁterio para la relevancia no tiene que se(;‘ una lft::i];:) S
1 “continuacion de resu e
bre el mundo, es decir, una “con !
i i A saber, el hablante p:
ino que puede aplicarse al discurso. ! p
ias c(?nseguencias de un evento pasado como algo import:
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Los analisis multivariantes con base en el contexto varia-
ble trazado en (14) muestran que el condicionamiento de la
frecuencia relativa de las variantes es distinto en cada dialec-
o (Schwenter y Torres Cacoullos 2008). La comparacion con
los patrones cuantitativos de los COrpus mexicanos permite es-

blecer que si bien el Presente Perfecto peninsular conserva
funciones perfectas canénicas, a la vez se ha generalizado a
usos perfectivos, tales como narrar una secuencia de eventos
de primer plano (¢f. Schwenter 1994, p- 95), como se ejemplifi-
ca en (15).

los estadios a lo largo de la ruta interling&istiga del per_fe{:(gl (
pasado (véase 2) (para las lenguas romanicas, véase Hams--g_;

(14) Variable morfosintictica Presente Perfecto.—’— Pretérito
= canal de gramaticalizacién del perfe

En la gramaticalizacion, la vaf'ia‘cién tiene dos caras .SI{EI[QR’O
cas: hay variacién entre formas distintas que desempefian:]
ma funcién (variacién en forma) y también h.ay '\iarlaczor} :
distintos valores dentro de una sola forma (Varla.cmlr} enfufg_n 1o
(Torres Cacoullos 2001, p. 462—4§3). En la vangcwn I
conviven valores conservadores e innovadores bajo un misi
ponente formal (Company 2001, p. 52): el Presente Perfg_c
ninsular cubre una gama de significados perfectos a la ve:
esta extendiendo a funciones perfectivas. :

(15) Hemos venido dos disfrazados con un mono, hemos extendido

- una escalera y los - hemos extendido 1a escalera y han subido tres
arriba. Han desplegado una pancarta y a la media hora o por
ahi pues han llegado los guardias jurados y la guardia civil y los
ha sacado a - a palos practicamente. Vamos que oiamos los
gritos desde aqui y les han atizado bastante. Luego nos han te-
nido aqui un tiempo sin saber a dénde les iban a llevar, hemos
estado gritando “insumisién”, “libertad”, “insumisos presos

“'abajo” y ahora por lo visto se les han Hevado a la comisarfa. .
- (CCONO13F).

VARIACION EN FORMA
variacién sincrénica entre difere
formas en un mismo dmbito fi

— tanto estar comoandar + I/ERB(:»
usan con valor progresivo '
=3 tanto el Presente Perfecio como et

rito se usan con valor perfectiv : . -
Pretérito se p _ +El resultado mas importanie es que el cambio de perfecto

perfectivo no avanza mediante una reduccién gradual del va-
or.-presente por una paulatina extensién a contextos cada vez
4s remotos, como se ha conjeturado hasta ahora (p. ej., Comrie
76, p. 61, entre otros), sino en los contextos pasados de distan-

emporal indeterminada. La obtencién de este resultado fue
osible solamente porque usamos datos del habla real. Los da-
elicitados, como en los que se apoyan los estudios tipolégicos
on:base en cuestionarios (p. ej., Dahl 1985) o los estudios del
sente Perfecto con base en narrativas que se elicitan directa-
nte de los informantes (p- €j., Schwenter 1994, Serrano 1994)
Ppermiten la aparicién de contextos de referencia temporal

eterminada, ya que tales contextos son propios del discurso
eractivo.

GRAMATICALIZACION

VARIACION EN FUNCION
variacién sincrénica entre difer
funciones para una misma forma
—> tanto estar como andar + V&
cubren una gama de usos en el 1
la imperfectividad ( pragv“esa'vo:»c'on
frecuentativo-habitual) .
— &l Presente Perfecto cubre uni
de usos perfectos y se extiende a
perfectivas (y el Pretérito también

perfectos) '

Figura 1. El contexto variable para las varianies en
fprocesos de gramaticalizacion abarca los estadios.
que se dan a lo largo de rutas evobutivas interlinguisticas
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ANALISIS DEL MOVIMIENTO DE CUANTIFICADORES
ADVERBIALES EN LA FRASE VERBAL

Alejandra Vigueras Avila
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE Mixico

TRODUCCION

ste trabajo forma parte de una investigacién mayor sobre adver-
i0s de cantidad, también conocidos como cuantificadores adver-
des. Como es de todos conocido, las diferentes clases semanticas
dverbiales —lugar, tiempo, modo, cantidad, duda— tdenen un
mportamiento sintactico muy flexible: pueden modificar verbos,
etivos, sustantivos, adverbios, oraciones, o bien, pueden funcio-
r-.como elementos relacionales del discurso. Para este trabajo
cidi centrarme en un fenémeno interesante vy poco estudiado: la

scripcion del movimiento de los cuantificadores adverbiales en
frase verbal, es decir, c6mo éstos se relacionan sinticticamente
el verbo y sus complementos y las consecuencias que implican
biar de colocacién en el dmbito de la frase verbal. Vale recalcar
¢l haber utilizado un corpus oral {Lope Blanch, ed., 1975) en
nvestigacién me permitié ubicar el fenémeno.

OMENO UBICADO EN EL CORPUS

wrente flexibilidad de posicion en la oracion:

dverbios de cantidad referidos al verbo, en el corpus aparecen
puestos o antepuestos; en (1) y en (2) podemos verificarlo:

[415]



